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REPUBLIKA HRVATSKA
Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske
Savska cesta 62, Zagreb

Poslovni broj: Pz-1047/2026-3

U IME REPUBLIKE HRVATSKE

PRESUDA

Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske, sudac Radovan Raduka, u pravnoj
stvari tuzitela AGROBOS d.o.0., Krizevci, Zagorska ulica 68, OIB: 18140562463,
zastupanog po punomoc¢niku Jugoslavu Puranu, odvjetniku u Bjelovaru, Josipa
Jelacica 12, protiv tuZzenika MEDIA FLORA j.d.o.0., Greda Sunjska, Greda Sunjska
63, OIB: 80434218175, radi isplate, odluCujuéi o tuziteljevoj zalbi protiv presude
Trgovackog suda u Zagrebu poslovni broj P-939/2025-23 od 14. studenog 2025., 22.
srpnja 2026.

presudio je

I. PreinaCuje se presuda Trgovackog suda u Zagrebu poslovni broj
P-939/2025-23 od 14. studenog 2025. u tocki I. izreke te u tocki Il. izreke u odnosu
na iznos od 864,66 EUR i sudi:

1. Nalaze se tuzeniku isplatiti tuzitelju iznos od 2.998,00 EUR sa zakonskim
zateznim kamatama tekué¢ima od 11. lipnja 2024. do isplate po stopi koja se
odreduje, za svako polugodiste, uvecanjem referentne stope za tri postotna poena,
pri Cemu se za prvo polugodiste primjenjuje referentna stopa koja je na snazi na dan
1. sije€nja, a za drugo polugodiste referentna stopa koja je na snazi na dan 1. srpnja
te godine, te mu naknaditi parnicni troSak u iznosu od 864,66 EUR, sve u roku od 15
dana.

2. Nalaze se tuzeniku naknaditi tuzitelju troSak Zalbenog postupka u iznosu od
388,94 EUR u roku od 15 dana.

Il. Odbija se tuziteljeva zalba kao neosnovana i potvrduje presuda Trgovackog
suda u Zagrebu poslovni broj P-939/2025-23 od 14. studenog 2025. u tocki Il. izreke
u odnosu na iznos od 375,00 EUR.

Obrazlozenje
1. Pobijanom presudom presudeno je:

,l. Odbija se kao neosnovan tuzbeni zahtjev za isplatu iznosa od 2.998,80
EUR sa zateznim kamatama od 11. lipnja 2024. do isplate.
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[I. Odbija se kao neosnovan tuziteliev zahtjev za naknadom troSkova
parni¢nog postupka u iznosu od 1.239,66 EUR.”

2. Prvostupanjski sud u obrazloZenju presude navodi kako iz dokumenta
naziva ponuda 63 proizlazi da je tu ponudu izdao tuzenik tuzitelju za 24 tone EZ
gnojiva: granulirani kalcij karbonat 5-6 mm CaCO3 (96-53) po cijeni od 119,00 EUR
po toni, Sto iznosi 2.856,00 EUR uvec¢ano za PDV od 5%, dakle ukupno 2.998,80
EUR. Iz dokumenta Status naloga za placanje proizlazi da je tuzitelj 11. lipnja 2024.
uplatio tuzeniku iznos od 2.998,80 EUR. Odredbom ¢l. 376. st. 1. Zakona o obveznim
odnosima (,Narodne novine“ broj: 35/05, 41/08, 125/11, 78/15, 29/18, 126/21,
114/22, 156/22, 145/23 i 155/23; dalje: ZOO) propisano je da se ugovorom o
kupoprodaji prodavatelj obvezuje predati kupcu stvar u vlasniStvo, a kupac se
obvezuje platiti mu cijenu. U skladu s ¢l. 360. ZOO-a, u dvostranoobveznim
ugovorima, kad jedna strana ne ispuni svoju obvezu, druga strana moze, ako nije $to
drugo odredeno, zahtijevati ispunjenje obveze ili, pod pretpostavkama predvidenim u
idu¢im ¢lancima Zakona o obveznim odnosima, raskinuti ugovor jednostavnom
izjavom, ako raskid ugovora ne nastupa po samom zakonu, a u svakom slu€aju ima
pravo na naknadu Stete. Kad je ispunjenje obveze u odredenom roku bitan sastojak
ugovora, pa duznik ne ispuni obvezu u tom roku, ugovor se raskida po samom
zakonu (€l. 361. st. 1. ZOO-a). Kad ispunjenje obveze u odredenom roku nije bitan
sastojak ugovora, duznik zadrzava pravo da i nakon isteka roka ispuni svoju obvezu
(€l. 362. st. 1. ZOO-a), a vjerovnik da zahtijeva njezino ispunjenje, ali ako vjerovnik
zeli raskinuti ugovor, mora ostaviti duzniku primjeren naknadni rok za ispunjenje (Cl.
362. st. 2. ZOO-a). Ako duznik ne ispuni obvezu u naknadnom roku, nastupaju iste
posljedice kao i u slu€aju kad je rok bitan sastojak ugovora (¢l. 362. st. 3. ZOO-a).
Odredbom ¢l. 368. st. 2. ZOO-a propisano je da je ucinak raskida ugovora to da, ako
je jedna strana ispunila ugovor potpuno ili djelomi¢no, ima pravo na povrat onoga sto
je dala, a st. 5. tog €lanka propisano je da je strana koja vra¢a novac duzna platiti
zatezne kamate od dana kad je isplatu primila. Sud je uvidom u navedenu ponudu i
potvrdu o uplati utvrdio da su tuzitelj i tuzenik sklopili ugovor o kupoprodaji u smislu
¢l. 376. st. 1. ZOO-a za 24 tone EZ gnojiva: granulirani kalcij karbonat. Ukupna cijena
koju je tuzitelj platio tuzeniku je 2.998,80 EUR, odnosno cijena koja je naznaCena u
ponudi i potvrdi o placanju. TuZitelj je naveo da je krajnji rok za isporuku gnojiva bio
2. srpnja 2024. i da je viSe puta pozivao tuZenika da ispuni svoju obvezu, a Sto
tuzenik nije ucinio. 1z dokaza u spisu proizlazi to da je tuzitelj tuzeniku dao dodatni
rok za ispunjenje ugovora u smislu odredbe ¢l. 362. st. 2. ZOO-a na nacin da ga je
nakon isteka inicijalnog roka za isporuku 2. srpnja 2024. viSe puta pozvao na
ispunjenje. Medutim, tuzitelj tuzeniku nikada nije izjavio da raskida ugovor. To je na
izravan upit suda izjavio sam zastupnik po zakonu tuzitelja na nacin je potvrdio da je
od tuzenika trazio da isporuci robu ili vrati novac, ali bez da je bilo koga upozorio na
raskid ugovora. Buduc¢i da ugovor nikada nije raskinut, tuZitelj od tuZzenika ne moze
traZiti povrat novca za isporu¢enu robu u smislu odredbe €l. 368. st. 2. ZOO-a. Stoga
je sud, temeljem odredbe ¢l. 376. st. 1. ZOO-a, ¢l. 362. st. 2. i 3. ZOO-a i ¢l. 368. st.
2. ZOO0-a, ocijenio da je tuzbeni zahtjev neosnovan. Odluka o troSkovima parni¢nog
postupka temelji se na odredbi ¢l. 154. st. 1. Zakona o parnicnom postupku
(,Narodne novine® broj: 53/91, 91/92, 112/99, 88/01, 117/03, 88/05, 2/07, 84/08,
96/08, 123/08, 57/11, 25/13, 89/14, 70/19, 80/22, 114/22, 155/23 i 146/25; dalje:
ZPP) buduci da je tuzitelj u cijelosti izgubio ovu parnicu.
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3. Tuzitelj u zalbi navodi da je tijekom postupka utvrdeno da je 11. lipnja 2024.
tuzitelj platio tuzeniku iznos od 2.998,80 EUR temeljem ponude broj: 63 od 10. lipnja
2024. za EZ gnojivo - granulirani kalcij karbonat, da je ugovoreni rok isporuke bio
najkasnije 2. srpnja 2024. (3 tjedna) s obzirom da se radi o robi nuznoj za
agrotehniCke radove u poljoprivredi koji su slijedili u razdoblju nakon narudzbe, da
tuzenik robu nije isporu€io u ugovorenom roku niti u daljnjem primjerenom roku,
odnosno da ju nije nikada isporucio. Medutim, na tako utvrdeno €injenicno stanje sud
je potpuno pogresno zaklju€io da nikada nije doSlo do raskida predmetnog ugovora
izmedu stranaka. Za donoSenje zakonite odluke u ovom sporu relevantne su
isklju€ivo odredbe iz €l. 362. u vezi s ¢l. 361. ZOO-a. Naime, polazeci od Cinjenice da
rok od 3 tjedna koji je tuZzenik imao za ispunjenje svoje obveze (isporuku robe) nije
bitan sastojak ugovora, tuzitelj je sukladno ¢l. 362. st. 2. ZOO-a bio duzan tuzeniku
ostaviti primjeren naknadni rok za ispunjenje, a ako obveza ne bude izvrSena niti u
naknadnom roku, sukladno ¢l. 362. st. 3. ZOO-a, nastupaju iste posljedice kao da je
rok bitan sastojak ugovora, a to je raskid ugovora po samom zakonu (ex lege) u
smislu odredbe ¢l. 361. st. 1. ZOO-a. Buduc¢i da je od isteka ugovorenog roka
isporuke do podnosenja tuzbe proteklo gotovo devet mjeseci u kojem roku roba nije
isporuCena, tuZitelj je tuzeniku ocigledno ostavio i viSe nego primjeren rok za
ispunjenje obveze pa je uslijed neisporuke robe nesporno doslo do raskida ugovora
ex lege i prije samog podnoSenja tuzbe. No, s obzirom da je pobijanom presudom
sud propustio obrazloziti je li tuzitelj ostavio primjeren naknadni rok tuzeniku odnosno
koji je to primjereni rok bio duzan ostaviti, presuda evidentno nema razloga o
odluénim cCinjenicama zbog €ega se ne moZze ispitati, no tuZitelj svakako istiCe da
primjereni rok ne moze biti duzi od ugovorenog roka, a ni u kojem slu¢aju ne moze
biti devet mjeseci. U smislu navedenog, potpuno je pogreSan stav suda da je u
opisanim okolnostima slu€aja tuZitelj trebao izjaviti raskid ugovora tuzeniku jer
ugovor raskinut ex lege vise ne obvezuje ugovorne strane pa nema uvjeta (ponovno)
ugovor raskidati. Stoga je donoSenjem pobijane presude sud pogresSno primijenio
materijalno pravo na Stetu tuZitelja. Trazi naknadu troska zalbenog postupka u iznosu
od 388,94 EUR.

4. Tuzenik nije odgovorio na Zalbu.
5. Zalba je djelomiéno osnovana.

6. Pobijana presuda ispitana je na temelju odredaba ¢l. 365. i ¢l. 467. st. 1.
ZPP-a, u granicama dopustenih razloga navedenih u Zalbi, pazeci po sluzbenoj
duzZnosti na bitne povrede odredaba parni¢nog postupka iz odredaba ¢l. 354. st. 2. t.
2.,4.,8.,9.,13.i14. ZPP-a i na pravilnu primjenu materijalnog prava, osim u odnosu
na primjenu materijalnog prava u odluci o tro§kovima postupka.

7. Tuzitelj od tuzenika trazi isplatu iznosa od 2.998,80 EUR s pripadaju¢om
zateznom kamatom na ime povrata iznosa kojeg mu je platio za EZ gnojivo -
granulirani kalcij karbonat, koji mu tuZenik nikada nije isporucio.

8. U ovom predmetu radi se stoga o sporu male vrijednosti (¢l. 502. st. 1.
ZPP-a). Presuda ili rjeSenje kojim se zavrSava spor u postupku u sporovima male
vrijednosti moze se pobijati samo zbog pogredne primjene materijalnog prava i zbog
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bitnih povreda odredaba parni¢nog postupka iz €l. 354. st. 2. ovoga Zakona, osim
zbog povrede iz Cl. 354. st. 2. t. 3. ovoga Zakona. U postupku u povodu Zalbe u
sporovima male vrijednosti ne primjenjuju se odredbe ¢l. 370. ovoga Zakona (Cl. 467.
st. 1.1 2. ZPP-a).

9. Tuzitelj u zalbi tono navodi da je tijekom prvostupanjskog postupka
utvrdeno, da:

- je 11. lipnja 2024. tuzitelj platio tuzeniku iznos od 2.998,80 EUR temeljem
ponude broj 63 od 10. lipnja 2024. za 24 tone EZ gnojiva - granulirani kalcij karbonat
(listovi 5. i 6. spisa),

- je krajnji ugovoreni rok za isporuku gnojiva bio 2. srpnja 2024.,

- je tuzitelj nakon toga viSe puta pozivao tuzenika da ispuni svoju obvezu, te
mu zaklju¢no rekao da mu isporuci robu ili vrati novac,

- tuZenik nije isporucio robu tuzitelju ni u ugovorenom roku niti u daljnjem
primjerenom roku, odnosno da ju nije nikada isporucio.

10. Pravilno, s tim u vezi, tuzitelj u Zalbi navodi da primjeren naknadni rok za
ispunjenje ne moze biti duzi od ugovorenog roka, te da svakako ne moze biti duzi od
osam mjeseci, koliko je proteklo od ugovorenog roka (2. srpnja 2024.) do podnosenja
ove tuzbe (26. ozujka 2025.).

11. Pravilno zalitelj navodi i da je prvostupanjski sud (iako ju je pravilno citirao
u obrazloZenju pobijane presude) pogresno primijenio odredbu ¢l. 362. st. 3. ZOO-a
kojom je propisano: ,Ako duznik ne ispuni obvezu u naknadnom roku, nastupaju iste
posljedice kao i u slu€aju kad je rok bitan sastojak ugovora.”, kada je naveo da je
odlu¢no u ovom sporu je li tuzitelj izjavio raskid ugovora. To iz razloga jer je (u
pobijanoj presudi takoder citiranom) odredbom ¢l. 361. st. 1. ZOO-a propisano: ,Kad
je ispunjenje obveze u odredenom roku bitan sastojak ugovora, pa duzZnik ne ispuni
obvezu u tom roku, ugovor se raskida po samom zakonu.“

12. Dakle, s obzirom na to da je konacni dogovor izmedu zastupnika po
zakonu stranaka bio da ,Ce se roba isporuciti kroz desetak dana od kraja kolovoza
2024.%, kako to proizlazi iz iskaza zastupnika po zakonu tuzitelja Bojana Sokaca, i s
obzirom na to da je, ¢ak i neovisno o tome, primjeren naknadni rok za ispunjenje iz
¢l. 362. ZOO-a svakako istekao do podnosenja ove tuzbe, prvostupanjski sud je,
pogreSnom primjenom materijalnog prava — ¢l. 362. st. 2. i 3. i ¢€l. 368. st. 2. ZOO-a,
odbio predmetni tuzbeni zahtjev.

13. Zato je, (pravilnom) primjenom navedenih zakonskih odredbi u vezi s €.
368. st. 5. ZOO-a, tuzbeni zahtjev prihvacen, pri ¢emu tuzitelju pripada pravo na
zateznu kamatu po stopi na ostale odnose u smislu odredbe ¢€l. 29. st. 2. ZOO-a.

14. Odluka o troSku utemeljena je na odredbi €l. 166. st. 2. u vezi s ¢l. 154. st.
1. ZPP-a, imajuci u vidu da je tuZitelj u konacnici u cijelosti uspio u ovom sporu.

15. Tuzitelju, na temelju ¢l. 155. ZPP-a, Tarife o nagradama i naknadi troSkova
za rad odvjetnika (,Narodne novine“ broj 138/23 i 107/25; dalje: OT) i Tarife sudskih
pristojbi (,Narodne novine“ broj 37/23; dalje: Tarifa), pripada pravo na naknadu
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troSkova prvostupanjskog postupka, i to: sastava tuzbe u iznosu od 250,00 EUR
(Tbr. 7. t. 1. u vezi s Tbr. 46. OT-a), zastupanja na rocCistima od 1. srpnja i 10. rujna
2025. u iznosima od po 250,00 EUR (Tbr. 9. t. 1. u vezi s Tbr. 46. OT-a), te sudskih
pristojbi na tuzbu u placenom iznosu od 38,22 EUR (Tbr. 1. st. 1. Tarife) i presudu u
iznosu od 76,44 EUR (Tbr. 2. st. 1. Tarife). Pripada mu i pravo na naknadu troSkova
Zalbenog postupka, i to: sastava Zalbe u iznosu od 312,50 EUR (Tbr. 10.t. 1. u vezi s
Tbr. 46. OT-a) i sudske pristojpe na zalbu protiv presude u placenom iznosu od
76,44 EUR (Tbr. 3. st. 1. Tarife).

16. TuZitelju ne pripada pravo na naknadu troSka sastava podneska od 18.
srpnja 2025. jer je okolnosti na koje je predlozio sasluSanje predlozenih osoba,
trebao samoinicijativno navesti, dok na rocCistu radi objave presude nije bio prisutan,
pa mu ne pripada traZeni troSak zastupanja na tom rocistu.

17. Zato je ovaj sud, na temelju €l. 373. t. 3. te €l. 166. st. 2. u vezi s €. 380. t.
2.13. ZPP-a, odlu€io kao u izreci.

Zagreb, 22. srpnja 2026.

Sudac
Radovan Raduka

RADOVAN RADUKA
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